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Das Ornamentale als inneres Or nament

Original erschienen alsornemental comme ornement intrinségjne Perspective. La revue de I'Institut
national d'histoire de l'art, 2010/2011-1 "Ornen@ntemental”, S.21-22.

Thomas Golsenne’s interessante Anndherung an daan@ntale als einer Asthetik der
Differenz, nimmt ihren Ausgangspunkt in der Beoltang eines vermehrten Auftretens des
Begriffs im kunst- und kulturtheoretischen Diskdex letzten 10 bis 15 Jahre. Haben wir es
hierbei aber wirklich mit einerBymptom einer kleinen Revolutiom tun, oder handelt es sich
nicht vielmehr um das immer wieder phasenweise daaftren und Weiterentwickeln einer
kunsttheoretischen Tradition? Ein Blick in den debsprachigen Kunstdiskurs Uber das
Ornamentale legt eher ein dreiphasiges Model nalkelches von stilanalytischen
Untersuchungen der 20er und 30er Jahre ausgedien strukturalistischen Reformulierung
der 60er und 70er Jahre fortgefuhrt wird und s@hibd in den 90er Jahren mit der
Umstellung auf differenztheoretische Untersuchungeimen Durchbruch hat. Eine kurze
Skizze dieser deutschen Tradition soll die Ubenggm von Thomas Golsenne erganzen.

Die erste Phase einer expliziten Auseinandersetmingem Ornamentaleimdet sich in den
20er und 30er Jahren des letzten Jahrhunderts. difiem stilanalytischen Ansatz
unterscheidet der Kunsthistoriker Theodor Hetzeiselen demantiken Ornamentind dem
modernen Ornamentalerum das Neue der Renaissance-Kunst zu kennzeithBeei
bezeichnet das Ornamentale bei Hetzer nicht mehrdeim Kunstwerk hinzugefugtes
Schmuckelement, sondern ein formales Organisatiorsp, welches die einzelnen
Bildelemente in ein spannungsreiches Verhaltnigtsetd sicherstellt, dass das Bild als
.selbstandiger Organismus” erscheint. Das Ornanentas ,sich nicht zum Ornament
objektiviert, sondern in der unendlichen Fuille B&lvegung subjektiver Moglichkeiten sich
auRert" zeigt sich damit als ,der reinste Ausdrsckopferischen GestalteAs*

Die zweite Phase, in der das Ornamentale promihematisiert wird, l&sst sich in den 60er
und 70er Jahren im Rahmen der kunsttheoretischekuBsion um ein®&leue Ornamentik
beobachten und als eine strukturalistische Phaseidimen. Hier ist der Kunsttheoretiker
Klaus Hoffmann zu nennen, der mit der Losung ,Rdh@en Iasst sich nicht das Ornament,
aber das Ornamentafefersuchte, die ornamentalen Phanomene in der Maler 60er Jahre
begrifflich zufassen. Mit Rekurs auf strukturakstie Theorien sollte dabei die ordnende
Funktion des Ornamentalen als edndinare gegenuber der schmickenden Funktion des
Ornaments als eiarnare unterschieden werden.
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Die dritte und aktuelle Phase beginnt Mitte derrQihre. Fir diese differenztheoretische
Phase sind die kunsttheoretischen Arbeiten deso®gein Niklas Luhmann maRgebénd
Grundlage hierfur ist eine Umstellung auf eineatiéhztheoretische Formentheorie, die Form
nicht als Gestalt, sondern als die Produktion eibeterscheidung verstehtDa jede
Unterscheidung das, was sie bezeichnet, von alladeran, das sie nicht bezeichnet,
unterscheidet, produziert sie zwei Seiten. Jedee nguterscheidung muss sich daran
orientieren und limitiert andererseits den Madogliettkraum fur die nachfolgende
Unterscheidung. Es entsteht ein rekursiver ProzessUnterscheidungen, der - ausgehend
von einer ersten willktrlichen Unterscheidung -tHal sich selber findet. Beobachtet man in
Analogie zu diesem differenztheoretischen Formedikaduch die Kunstwerkgenese, macht
sich das Kunstwerk schlieBlich als eine ,Serie von ineinandeerschlungenen
Unterscheidungefi“beobachtbar. Aber nicht erst am Kunstwerk zeigh stine rekursive
Formbewegung, sondern bereits das einfachste gasamet Ornament verdankt sich seiner
Form durch ein Prozessieren von rekursiven Unteiddngen. In dieser Einfachheit und
Minimalitat zeigt sich das Ornamentale als die @farm eines jeden kinstlerischen
Formenkalkils. Diese formentheoretische BeobachtiexyKunstwerks und des Ornaments
hat zwei Konsequenzen: Auf einer zeitlichen Eber@sstl sich im Ornamentalen
dementsprechend der Ursprung der Kunst verorteneumel Evolution der Kunst aus dem
Ornamentalen heraus entwickeln. Auf einer strulemeEbene lasst sich im Ornamentalen
die Infrastruktur eines jeden Kunstwerkes beobachtdenn erst eine ornamentale
Verschrankung von Unterscheidungen macht ein Weuk eznem Kunstwerk. Das
Ornamentale ist demnach jedem einzelnen Kunstwehérent — es ist sein ,inneres
Ornament®.

Welche Konsequenzen und weiteren Anschlisse eindécheso operative und

differenztheoretische Konzeption des Ornamentalsnirmeres Ornament fur die jeweils
einzelnen Kinste sich ergeben, muss die kunstvssbkaftliche Forschung in Einzelstudien
erbringer? Fest steht jedoch, dass das Ornamentale als digfisph kiinstlerische Art und

Weise eines rekursiven Prozessierens von Untediohgeén weit mehr ist als nur eine
asthetische Form. Folgt man den konstruktivistinchéissenschaften, die in rekursiven
Unterscheidungsprozessen die  Grundform informagjensrierender und  damit
erkenntnisgenerierender Prozesse sehen, dann wirdinamentalen nicht allein eine
asthetische sondern auch kognitive Form beobachtb@ls Kunst der Unterscheidungen
zeigt sich im Ornamentalen eine ganz eigene epitaische Qualitat.
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