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ORNAMENT & ENTWURF

Vom Ornament zum Ornamentalen

»Rehabilitieren ldsst sich nicht
das Ornament, aber das Ornamentale.«
(Hoffmann 1970: 12)

»Die Grundform des Entwickelns
von Formen aus Formen ist das [...] Ornament.«
(Luhmann 1995: 193/194)

Zur Aktualitat des Ornamentalen

Spitestens seit der Fertigstellung des Ricola-Lagerhauses 1991 durch das
schweizerische Architekturbiiro Herzog & de Meuron entwickelte sich
Anfang der 90er Jahre in der architektonischen Entwurfs- und Baupraxis
ein neues Interesse an ornamentalen Form-Experimenten. Wihrend in
der von der sogenannten Postmoderne beeinflussten Architektur der 80er
Jahre das Ornament v.a. Verwendung fand, um sich von der klassischen
Architektur der Moderne abzugrenzen, findet es in den Projekten von
Herzog & de Meuron als ein Oberflichenphdnomen an der minimalisti-
schen Box seinen Ort im Diskurs der Moderne. Da der Ornamenttréiger —
das Gebidude — solchermafen in der Tradition des klassisch-modernen
Formenvokabulars verankert wurde, konnte das Phidnomen Ornament
nicht mehr allein einer historisierenden Architektur zugeordnet und in ei-
ne Abseite des Architekturdiskurses geschoben werden. Zehn Jahre spi-
ter versucht die Zeitschrift [’architecture d’aujourd’hui (vgl.
I’architecture d’aujourd’hui 2001) mit einer Ausgabe iiber das Ornament
die vielfaltigen ornamentalen Experimente in der Architektur der 90er
Jahre zu iiberblicken. Dabei zeigt sich ein uniibersichtliches Feld ver-
schiedenster ornamentaler Phiinomene: ornamentale Bauplastiken, relief-
artige Oberflichenstrukturierungen, konstruktive malerische Wandorna-
mentierungen und Bodenornamentierungen. Weniger in diesen vorge-
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DAS ORNAMENTALE UND DIE ARCHITEKTONISCHE FORM

stellten Projekten, die doch — was vielleicht einem eher franzdsischen
Geschmack zu schulden ist — dekorative Aspekte des Ornamentalen be-
tonen, als in den Textbeitrigen wird die Mannigfaltigkeit ornamentaler
Phénotypen erst richtig deutlich. Dabei wird das Ornament in Beziehung
zu anderen Phidnomenen gestellt: zur Morphologie und Morphogenese
lebender Organismen, zur architektonischen Struktur dekonstruktivisti-
scher Architekturen, zum Detail, zum Tattoo und zur Camouflage, zur
Grundrissfigur eines Hauses oder einer ganzen Stadt und zum Graffiti.
Die dazu herangezogenen Referenzen und Belege verteilen sich zeitlich
tiber die gesamte Geschichte der Architektur und des Kunsthandwerks
und iiber alle Kontinente hinweg.

Nach Durchsicht des Heftes bleibt ein unzufriedener Eindruck: We-
der zeigt sich eine spezifisch architektonische Dimension des Ornamen-
talen, noch ldsst sich ein fiir die 90er Jahre typisches Ornamentprofil he-
rauslesen.' In Anbetracht dessen kann man von einer neuen Uniibersicht-
lichkeit ornamentaler Erscheinungen in der Architektur sprechen und es
stellt sich die Frage, wie diese so unterschiedlichen Ornamentphdnomene
noch mit einem Ornamentbegriff gefasst werden koénnen. Eine Orna-
mentinterpretation als Schmuck und Verzierung, wie sie sich in den Ar-
chitekturdiskurs eingeschrieben hat, wird auf jeden Fall den vielféltigen
Phénomenen des Ornamentalen nicht gerecht. Ohne eine grundlegende
Reformulierung des Ornamentbegriffs — so der Anfangsverdacht — wird
man die so unterschiedlichen Ausprigungen und Funktionen des Orna-
mentalen in der Architektur nicht in den Be-Griff bekommen.

Beobachtet man die architekturtheoretischen Forschungen, die sich
seit den letzen finf Jahren verstirkt mit dem Phénomen der Neuen Or-
namentalitiit beschiftigen, so fillt auf, dass sie alle die neue Aktualitit
des Ornamentalen mit dem zeitgleichen Interesse am architektonischen
Entwurfsprozess als einem Formfindungsprozess verbinden. Dabei erhélt
der Begriff der Entwurfsstrategie eine starke Prominenz (vgl. Daidalos
1999, Thesis 1999, Baumeister 2000, Banse/Friedrich 2000). Entwurfs-
strategien bezeichnen »das Instrumentarium, mit dessen Hilfe der Archi-
tekt zu seiner Form gelangt und zugleich den Versuch, sich von diesem
Instrumentarium und seiner Anwendung zur Steuerung des Entwurfspro-
zesses einen Begriff zu machen. Sie bezeichnen die methodische Diszip-
lin, die sich der Architekt selbst auferlegt, und den Versuch, in dem Ent-
wurfsprozess eine gewisse methodische Stringenz zu erkennen« (Confu-
rius 1999: 4). Die Einbettung des Ornamentalen in den architektonischen

1 Dies wird noch verstérkt, indem der Bereich der Architektur groBziigig ei-
nerseits zum Mobeldesign und andererseits zur kiinstlerischen Plastik er-
weitert wurde und mit Ettore Sottsass und Robert Venturi zudem eher typi-
sche Positionen der 80er Jahre erscheinen.
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ORNAMENT & ENTWURF

Entwurfsprozess fiihrt zu einer Verwendung des Ornamentbegriffs als
einem Beobachtungsinstrumentarium heterogenster architektonischer
Entwurfsstrategien: fiir minimalistische, poststrukturalistische und bio-
morphe Strategien gleichermaBlen, wobei jeder Forschungsansatz ein ei-
genes Ornament-Profil entwickelt: ein minimalistisches Ornament, ein
kritisch-performatives Ornament oder ein metaphorisches Ornament.

Ein kurzer Blick auf die drei Ornamentkonzepte macht ihre Unter-
schiedlichkeit deutlich. Das Konzept eines minimalistischen Ornaments
hat die Architekturtheoretikerin Margit Ulama ausgearbeitet (vgl. Ulama
2002).% In der grundsitzlichen Konzeption und Rezeption, die die einfa-
che Gestalt in unterschiedlichsten Relationen betrachtet, sieht sie eine
Verwandtschaft zwischen der Kunst der 60er und der Architektur der
90er Jahre. Die Arbeiten von Donald Judd, Robert Morris und Carl An-
dré aus den 60er Jahren werden Bauwerken von Herzog & de Meuron,
Riegler Riewe und Elsa Prochazka gegeniibergestellt. Alle diese Arbeiten
stellen den Wahrnehmungsprozess in den Vordergrund und die Behand-
lung und Gestaltung der Oberfliche des Gebidudes erhilt eine entschei-
dende Bedeutung. Das Ornamentale als die klassische Domine der Ober-
flaichengestaltung, das traditionell der Faszination der Wahrnehmung
diente, erhilt so eine neue Relevanz: Die minimalistische Box wird mit
einer ornamentalen Hiille iiberzogen. Mit der Differenz von Ornament
und Ornamenttriger, bzw. ornamentaler Hiille und minimalistischer Box,
ordnet sich zudem diese Ornamentlesart in eine architekturtheoretische
Tradition ein, die in Bottichers Unterscheidung von Kern- und Kunst-
form und Sempers Bekleidungstheorie ihren Ursprung hat. Der Bezug
auf die minimal art zeigt, dass die Funktion des Ornamentalen dabei we-
niger in Dekoration, noch in Material- oder Funktionsgerechtigkeit, als in
einer Faszination der Wahrnehmung gesehen wird: Je intensiver die Fas-
zination der Wahrnehmung, umso komplexer wird das Verhiltnis von
Hiille und Kern.

Doch nicht nur fiir minimalistische Entwurfsstrategien, sondern auch
fiir so scheinbar gegensitzliche dekonstruktivistische — genauer: kritisch-
performative — Entwurfsstrategien wird eine neue Relevanz des Orna-
mentalen beobachtet. So geht Jorg H. Gleiter in seinem Buch Riickkehr
des Verdringten — Zur kritischen Theorie des Ornaments in der architek-
tonischen Moderne (vgl. Gleiter 2003) von der These vom Statuswandel
des Ornaments in der architektonischen Moderne aus. Am Punkt des
technologischen Paradigmenwechsels wird das Ornament im Spannungs-

2 Schon 1995 zeigte die Architekturzeitschrift ARCH™ iiber das schweizeri-
sche Architekturduo Herzog & de Meuron in seinem Untertitel Ornament
und Minimalismus einen Weg auf, das Phinomen Ornament mit einer mi-
nimalistischen Entwurfsstrategie zu verbinden (vgl. ARCH* 1995).
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DAS ORNAMENTALE UND DIE ARCHITEKTONISCHE FORM

feld zwischen der Maschinenproduktion zu Beginn des 20. Jahrhunderts
und der Virtualisierung der Kultur im Computerzeitalter diskutiert, d.h.
zwischen der vermeintlichen Abschaffung des Ornaments durch Loos
und Eisenmans performativen Entwurfsverfahren. Jorg Gleiters Untersu-
chungen stehen in der Tradition einer kritischen Theorie des Ornaments,
die Michael Miiller 1977 mit seinem Buch Die Verdrdngung des Orna-
ments (vgl. Miiller 1977) begriindet hat. Mit Hilfe von Psychoanalyse,
Semiotik, Rhetorik, kritischer Theorie und poststrukturalistischen Uber-
legungen versucht Gleiter die Frage zu entwickeln, inwiefern die Orna-
mentproblematik der Moderne nicht als Vorgeschichte zur spezifischen
Problematik der medialisierten Massenkultur und ihrer digitalen Bildlo-
gik heute zu lesen wiire.

Neben minimalistischer Box und dekonstruktivistischem Labyrinth
erhilt das Ornamentale auch fiir den organischen Blob ein neue Relevanz
zugeschrieben. So erscheint im gleichen Jahr wie Margit Ulamas Aufsatz
tiber das minimalistische Ornament in der Ausgabe der Architekturzeit-
schrift ARCH* mit dem Titel Formfindungen das Ornamentale im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um den zum Biomorphismus gemauser-
ten Blob (vgl. ARCH* 2002). Und auch hier geht es primir um Formfin-
dungsstrategien, diesmal jedoch in einem Spektrum von biomorph bis
technoform. In dem Versuch, eine Entwicklung von der geometrischen
Form durch konstruktiv/ingenieurwissenschaftliche Entwurfsstrategien
(z.B. eines Buckminster Fuller) zur dynamisierten Form durch evolutio-
nire Entwurfsstrategien (z.B. eines Makoto Sei Watanabe) aufzuzeigen,
besetzt das Ornamentale den entscheidenden Zwischenschritt der meta-
phorischen Form. Wenn die Redakteure formulieren, dass die metaphori-
sche Form das Thema der Formfindung um die Frage der Rhetorik erwei-
tert und in deren Gefolge auch das Ornamentale wiederkehrt, wird die
ornamentale Form als eine spezifisch kiinstlerische Form gekennzeich-
net. In einer solchen kiinstlerischen Produktionsstrategie sitzt das Orna-
mentale zwischen technoformen und biomorphen Entwurfsstrategien.
Damit befindet es sich aber auch im Interferenzbereich zweier grundle-
gender Architekturkonzeptionen: einmal in einer Konzeption von Archi-
tektur als Technik, ein anderes Mal in einer Konzeption von Architektur
als Natur. Entsprechend bedeutet dies fiir den architektonischen Ent-
wurfsprozess, dass er sich im Interferenzbereich von systemischer Kon-
struktion und evolutionérer Selbstorganisation bewegt, und genau dazwi-
schen befindet sich das Ornamentale (vgl. Diirfeld 2003).

Da jeder Ansatz sein eigenes ganz spezielles Ornamentprofil entwi-
ckelt, welches nicht auf die anderen Ornamentphidnomene iibertragbar
ist, bleibt die Frage nach einem Ornamentbegriff, der gleichermalen alle
verschiedenen Phinomene zusammen fassen kann, weiterhin unbeant-
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ORNAMENT & ENTWURF

wortet. Gerade die Unterschiedlichkeit der Entwurfsstrategien, fiir die
dem Ornamentphdnomen eine Relevanz zugesprochen wird, ldsst darauf
schliefen, dass das Verhiltnis von Ornamentalitidt und Entwurf ein sehr
viel grundsétzlicheres ist. Um eine gemeinsame Basis dieser heterogenen
Ornamentprofile herzustellen, bedarf es folglich einer Untersuchung, die
genereller das Verhiltnis von Ornament und Entwurf beobachtet. Die
enge Verbindung von Ornament und Entwurf veranlasst dazu, eine Be-
griffsverschiebung vom Ornament zum Ornamentalen vorzunehmen.
Damit soll deutlich werden, dass der Untersuchungsgegenstand nicht
langer das Ornament als ein Schmuck- und Verzierungselement, sondern
das Ornamentale als eine spezifische Qualitdt des architektonischen
Entwurfsprozesses ist. Des Weiteren lassen die obigen drei Entwurfsstra-
tegien, indem sie alle das Ornamentale nicht nur mit dem architektoni-
schen Entwurfsprozess im Allgemeinen, sondern zu kiinstlerischen Pro-
duktionsstrategien im Besonderen in Verbindung bringen — zur Produk-
tionsstrategie der minimal art, zur Verfremdungsstrategie der russischen
Formalisten oder zu rhetorischen Verfahren —, die spezifische Qualitét
des Ornamentalen fiir den architektonischen Entwurfsprozess im Kiinst-
lerischen vermuten. Wenn das Ornamentale eine spezifisch kiinstlerische
Qualitdt des architektonischen Entwurfsprozesses beschreibt, ergeben
sich zwei zentrale Fragestellungen: Zum einen muss nach der kiinstleri-
schen Qualitdt des Ornamentalen im Allgemeinen gefragt werden. Hier
geht es darum, eine Vorstellung zu entwickeln, wie Ornamentalitit als
grundlegendes Prinzip der kiinstlerischen Formengenerierung beobachtet
werden kann. Zum anderen muss nach der spezifisch architektonischen
Qualitdt des Ornamentalen gefragt werden. Hier geht es um mogliche
Konsequenzen fiir den architektonischen Entwurfsprozess und sein Ver-
hidltnis zum Prinzip Ornamentalitdt, die durch einen solchermallen re-
formulierten prozessorientierten Ornament-Begriff entstehen.

Die vergessene Neue Ornamentik

Ist die neue Uniibersichtlichkeit der 90er-Jahre-Ornamentalitit ein wirk-
lich neues Phidnomen, oder muss nicht mit einem Blick auf die Orna-
mentdebatte der 60er und 70er Jahre eher von einer >neuen< Neuen Or-
namentik gesprochen werden? Interessante Parallelen zu der Situation
Mitte der 60er Jahre weisen sich auf: Ein gutes halbes Jahrhundert nach
Adolf Loos’ Verdikt iiber das Ornament mussten Architekten und Planer
damals feststellen, dass in der gestalteten Umwelt eine ungeahnte Pri-
senz ornamentaler Formen zu beobachten war. Materialgerechtigkeit,
Konstruktionsreinheit und Funktionalitdt waren schon lange keine Garan-
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DAS ORNAMENTALE UND DIE ARCHITEKTONISCHE FORM

ten mehr fiir architektonische Schonheit, die ohne Ornament auskam;
vielmehr gerieten diese Kategorien ebenso in den ornamentalen Formen-
rausch: Im Materialkult feierte der ornamentale Reiz gemusterter Ober-
flachen seine Triumphe, die expressiv iibersteigerte Konstruktion, die ihr
Geflige exhibitionistisch vorwies, nahm ornamentalen Charakter an und
wo das Ornament im alten Sinn verschwunden war, gebdrdete sich die
reine Form ornamental. Es war die Ausstellung ornament ohne orna-
ment?, die 1965 den Versuch unternahm, diese unterschiedlichen Phéino-
typen des Ornamentalen auf einen Genotyp zuriick zu fithren.” Damals
wurde der Genotyp in der mathematischen Symmetrieoperation gesehen.
Geradezu tuberrascht stellte man fest, dass den verschiedenen Erschei-
nungsformen aus der Welt der Natur und der Technik oft gleiche oder
verwandte GesetzmiBigkeiten des formalen Aufbaus innewohnen. Das
Ornamentale erschien dabei — vom Formalen her betrachtet — als Teil ei-
nes komplexeren Ganzen: der Symmetrie. Mit dem Zuriickfiihren des
Ornamentalen auf die mathematische Symmetrie-Struktur verschob sich
der Beobachtungswinkel auf das Ornament: Nicht mehr linger stand sei-
ne Schmuckfunktion im Vordergrund, sondern die sehr viel allgemeinere
und abstraktere Funktion der Formengenerierung wird zum Ausgangs-
punkt aller folgender Betrachtungen. Damit vollzieht sich schon hier eine
erste grundlegende Verschiebung vom Ornament zum Ornamentalen.
Gleichzeitig verschaffte man sich die Moglichkeit fiir ein Vergleichskri-
terium ornamentaler Erscheinungen in der Natur und Kultur, ohne auf die
vielfiltigen Zeichen-, Symbol- oder Zweck-Funktionen des Ornamenta-
len eingehen zu miissen. Das ornament ohne ornament wurde zu einem
»Sammelbegriff, der Formen der Natur sowie funktionelle und kiinstleri-
sche Formen umfasst, welche mathematisch gesehen die Symmetrie-
struktur gemeinsam haben« (Buchmann 1965: 11, 29).

Wihrend in der Ziiricher Ausstellung mit Hilfe des Symmetrie-
begriffs versucht wurde, die neuen ornamentalen Erscheinungen an das
klassisch-moderne Formenvokabular zuriick zu binden, versucht der Ur-
banist Jiirgen Claus mit dem Begriff des strukturellen Ornaments (Claus
1970: 49)* geradezu eine Expansion der Kunst voran zu treiben: Action —
Environment — Kybernetik — Technik — Urbanistik sind die Gebiete, in
denen sich das strukturelle Ornament im Rahmen einer Strategie der
Strukturen ausbreitet. Das Ornament wird zu einem strategischen Mittel,

3 Hier ist auch eine Abbildung des Gullideckels zu finden, dessen ornamen-
tales Muster Herzog & de Meuron als Fassadenmotiv fiir das Wohn- und
Geschiftshaus Schiitzenmattstrae in Basel 1992-1993 benutzen werden
(Buchmann 1965: 1, 27).

4  Den Begriff des strukturellen Ornaments prégte Jirgen Claus fiir einen
Raum der Biennale in San Marino im Juli 1967.
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die Welt der Erscheinungen zu strukturieren. Entsprechend sieht auch
Claus im Ornament nicht ldanger mehr ein Schmuckelement, sondern sehr
viel genereller eine ordnende Gestaltqualitit — genauer: Das Ornament
wird zur Gestaltqualitit einer Struktur.

Der Kunsttheoretiker Klaus Hoffmann geht 1970 mit seiner Konzep-
tion einer Neuen Ornamentik fiir den Kunstdiskurs einen entscheidenden
Schritt weiter: Er grenzt sich nicht nur gegen eine alte Ornamentik ab,
die sich als Schmuck und Verzierung sieht, sondern auch dezidiert gegen
die Ornamentik der klassischen Moderne von 1900-1960. Die Neue Or-
namentik, die Klaus Hoffmann fiir eine Richtung in der bildenden Kunst
der 60er Jahre als charakteristisch betrachtet, beschrinkt sich entspre-
chend »weder auf eine untergeordnete Verzierungsrolle noch lediglich
auf eine Gliederung bekannter Gegenstinde, ebenso wenig auf eine Vari-
ation der herkommlichen Ornament-Muster« (Hoffmann 1970: 12). Der
Unterschied zwischen der Ornamentik der klassischen Moderne und der
seit den 60er Jahren liegt Hoffmann zufolge darin, dass die klassische
Moderne das Ornamentale als Hilfsmittel zur Erlangung des Ziels >Ab-
straktion<, >Konkretion<, >Formell< oder >Informell< zu sehen wire, wih-
rend die Neue Ornamentik iiber dieses Potential nun frei verfiigen kann.
Das Ornament ist somit von jeglicher Funktionalisierung befreit. Hoff-
mann folgert daraus: »Rehabilitieren ldsst sich nicht das Ornament, aber
das Ornamentale« (ebd.). Die Rehabilitierung des Ornamentalen versucht
Hoffmann nun mit den in den 60er Jahren aktuellen Theorien von franzo-
sischem Strukturalismus (Claude Levi-Strauss, Roland Barthes, Pierre
Francastel), deutscher Strukturforschung (Carl von Lorck, Willi Drost)
und Informationsisthetik (Kurd Alsleben, Max Bense)’ begrifflich zu
fassen und stellt die entscheidenden Weichen fiir einen prozessorientier-
ten Ornamentbegriff.

In Anbetracht dieser Parallelen erstaunt es, dass die aktuellen Ausei-
nandersetzungen nicht nur die Ornamentdebatte, sondern fast die gesam-
te Praxis und Theorie der Architektur der 60er/70er Jahre auffallend un-
behandelt lassen: Die Konzeption eines minimalistischen Ornaments
greift zwar explizit auf eine kiinstlerische Produktionsstrategie der 60er
Jahre zuriick und kann damit sehr eindriicklich die Verschiebung von ei-
ner eher fremdreferentiellen Wahrnehmung in der ersten Moderne® zu ei-
ner primir selbstreferentiellen Wahrnehmung in der zweiten Moderne’
betonen, jedoch bleibt die Frage nach dem Ornamentalen sowohl in der

5 Mit einzelnen Verweisen auf McLuhan und Wittgenstein.

6 D.h. die minimalistische Box wird als Zeichen fiir Verzicht und Reduktion
wahrgenommen.

7 D.h. die minimalistische Box wird als Objekt zur Faszination der Wahr-
nehmung wahrgenommen.
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minimal art als auch in der Architektur der 60er Jahre unbearbeitet. Auch
wenn die Untersuchung zu einer kritischen Theorie des Ornaments den
Zeitraum von Adolf Loos’ Ornamentverdikt bis zu Peter Eisenmans per-
formativen Entwurfsstrategien liberspannt und iiber einen eher kulturwis-
senschaftlichen Diskurs auf einen Statuswandel des Ornaments hinwei-
sen kann, so bleibt doch weitestgehend unbehandelt, inwieweit daran ge-
rade auch die praktischen und theoretischen Experimente der 60er und
70er Jahre beteiligt waren. Noch am intensivsten diskutiert werden die
Entwicklungen der 60er und 70er Jahre in der ARCHT, jedoch will dort
der Bezug zwischen dem eher naturwissenschaftlichen Diskurs und dem
kiinstlerischen Phinomen des Ornamentalen nicht recht gelingen, so dass
die Teile unverbunden nebeneinander stehen bleiben.

Doch auch die kunsttheoretisch bzw. kunsthistorisch geprigte Orna-
mentdiskussion fiihrt das Projekt der 60er Jahre — das Phénomen der
Neuen Ornamentalitit einer Nach-Moderne umfassend in den Griff zu
bekommen — nicht weiter. Stattdessen geht man einen Schritt zuriick und
untersucht nun zunéchst das Ornamentphdnomen als einen Katalysator
der Moderne. Der Ornamentbegriff wird als ein Schliisselbegriff fiir die
Genese der Moderne aus dem 19. Jahrhundert heraus beobachtet. Die seit
Mitte der 80er Jahre erscheinenden Aufsatzsammelbinde zur Ornament-
diskussion bearbeiten diese Thematik in verschiedenen Facetten: So legt
der Band Ornament und Askese von 1985 (Pfabigan) den Schwerpunkt
auf Adolf Loos und das Wien der Jahrhundertwende, wihrend der 1993
erschienene Band Kritische Theorie des Ornaments (Raulet/Schmidt) den
Beobachtungszeitraum einerseits auf das 18. Jahrhundert ausweitet und
andererseits einige Uberlegungen aus dekonstruktivistischer Sicht ein-
fiihrt.> Der Aufsatzband Ornament und Geschichte von 1996 (Fran-
ke/Paetzold) sowie der 2001 veroffentlichte Band Die Rhetorik des Or-
naments (Frank/Hartung) beschiftigten sich wiederum ausschlieBlich mit
Studien zum Strukturwandel des Ornaments in der Moderne. Selbst die
poststrukturalistisch geprigten Beitrdage in dem 2001 veroffentlichten
Sammelband Vom Parergon zum Labyrinth (Raulet/Schmidt) stellen kei-
ne Verbindung zu der strukturalistisch gepréigten Diskussion einer Neuen
Ornamentik her. Auch bei den jiingsten kunsthistorisch geprigten Mono-
grafien zum Ornamentdiskurs in der Architektur verbleibt man bei der
Frage nach der Relevanz des Ornamentalen fiir die Moderne: So unter-
sucht die amerikanische Kunsthistorikerin Debra Schafter in ihrem 2003
erschienenen Buch The order of ornament, the structure of style. Theore-
tical foundations of modern art and architecture (Schafter) die Interde-

8 Im Aufsatz Die Gewaltstruktur des Ornaments in dekonstruktivistischer
Sicht von Burghart Schmidt findet man einen der wenigen Hinweise auf die
Diskussion der Neuen Ornamentik (vgl. Schmidt 1993).
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pendenzen zwischen den Ornamentdefinitionen Ruskins, Owen Jones’,
Sempers und Riegls und den damals aktuellen Theoriemodellen in der
Botanik, Linguistik und Psychologie. Ihr Hauptinteresse gilt dabei der
Tatsache, dass im Rahmen der Suche nach einem neuen, umfassenden
Stil das Ornament am Ende des 19. Jahrhunderts zu einem zentralen For-
schungsgegenstand wurde, da man es als reinste Verkorperung von Stil
betrachtete. Auch die Kunstgeschichtlerin Maria Ocon Fernandez deutet
in dem ein Jahr spiter erschienenen Buch Ornament und Moderne (Fer-
nandez) den Ornamentdiskurs als das Feld, innerhalb dessen einige zent-
rale Fragen der Moderne zuerst diskutiert wurden. Der Untersuchungs-
zeitraum hier umfasst den Ornamentdiskurs von 1850 bis 1930. Es ist
bezeichnend, dass Fernandez bei ihrem Uberblick der Rezeptionsge-
schichte der Moderne in der Ornamentforschung die Ornamentdiskussion
Mitte der 60er bis Anfang der 70er Jahre als unbedeutend betrachtet und
lediglich in einer FuBlnote erwéhnt. Ihr Einstiegspunkt in die Diskussion
liegt erst Ende der 70er Jahre mit Michael Miillers 1977 veroffentlichter
Monographie Die Verdrdngung des Ornaments (Miiller) und Ernst H.
Gombrichs groler Zusammenstellung The Sense of Order von 1979
(Gombrich). Dieser kurze Uberblick zeigt nur allzu deutlich, dass es sich
beziiglich einer kritischen Betrachtung des Projekts der Neuen Ornamen-
tik um eine Forschungsleerstelle handelt. Mit der Vernachlissigung der
60er/70er Jahre entgeht jedoch den Untersuchungen eine entscheidende
Phase in der Ornamentdiskussion. Denn schon hier wurde die Frage auf-
geworfen, was denn mit dem Phidnomen des Ornamentalen in Kunst und
Architektur passiert, wenn es — nach Vollendung der Moderne spitestens
Ende der 50er Jahre — seiner Funktion als Katalysator der Moderne be-
raubt ist. Welche Funktionen und welche Ausprigungen libernimmt das
Ornamentale in einer Nach-Moderne?’ Ohne auf die Ausstellung orna-
ment ohne ornament (1965) und die dort propagierte mathematische
Symmetriestruktur des Ornaments, ohne auf Jiirgen Claus’ Konzeption
eines strukturellen Ornaments (1967) im Rahmen einer Strategie der
Strukturen und ohne auf Klaus Hoffmanns Neue Ornamentik (1970) ein-
zugehen, bleibt sowohl eine Untersuchung iiber die Beziehung zwischen
einer kiinstlerischen Produktionsstrategie der 60er Jahre und architekto-
nischen Entwurfsstrategien der 90er Jahre, als auch eine Untersuchung
iiber die Entwicklung von einem objektfixierten zu einem prozessualen
Kunstwerkbegriff anhand eines Statuswandels des Ornaments, wie auch
Untersuchungen iiber den Einfluss neuer Naturwissenschaften auf den
Ornamentbegriff unvollstdndig.

9 Vom Ornamentalen als Katalysator der Moderne gelangt man so zum Or-
namentalen als Katalysator des Entwurfes.
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Dass das Ornament-Projekt der 60er Jahre scheiterte, zeigt nur allzu
deutlich die postmoderne Ornamentik in der Architektur der 8Oer Jahre,
die das Ornament in der Mehrzahl wieder als Schmuck- und Verzie-
rungselement betrachtet, welches — noch im besten Fall mit einer ironi-
schen Zeichenfunktion ausgestattet — am Bauwerk appliziert wird (vgl.
Jensen/Conway 1982). Das Scheitern ist jedoch kein Grund fiir eine In-
differenz gegeniiber s@mtlichen dort vollzogenen Forschungen, vielmehr
erfordert es die Situation, nach den Griinden des Scheiterns zu fragen.
Dass Klaus Hoffmann sein Konzept einer Neuen Ornamentik 1970 nicht
weiter ausfiihrte und es stattdessen bei Hinweisen beliel3, lag weniger an
der Aktualitdt der Theorien, d.h. an deren relativer Unerprobtheit, son-
dern eher daran, dass der strukturalistische Schwerpunkt der verwendeten
Theorien fiir die entscheidenden Problemkomplexe eines prozessorien-
tierten Ornamentbegriffs (noch) kein entsprechendes Instrumentarium
bereitstellen konnte. Denn das Dilemma strukturalistischer Theorien liegt
darin, dass sie ein statisches Modell anbieten, welches verschiedene Ord-
nungsmodelle beschreiben kann (Chaos — Ordnung, Entropie — Ne-
gentropie) und die Richtung einer Entwicklung angeben kann, d.h. vom
Chaos zur Ordnung oder umgekehrt, aber gerade nicht beschreiben kann,
wie der Prozess von Chaos zu Ordnung, von Entropie zu Negentropie
verlduft. Anders formuliert: Strukturalistischen Theorien entgeht der
Blick auf den Prozess der Transformation, sie stehen vor dem Problem,
nur Endzustinde bzw. Richtungen erfassen zu kdnnen, aber nicht Prozes-
se der Transformation. Entsprechend statisch ist dann auch die Struktur
des verwendeten Ornamentmodells. Wenn man denn das Projekt der 60er
Jahre fortfithren will — und einiges spricht dafiir, dass es sehr aufschluss-
reich fiir unsere heutige Situation sein wird — dann benétigt man ein the-
oretisches Begriffsinstrumentarium, welches die Aporien strukturalisti-
scher Forschungsansitze iiberwindet und Begriffe bereitstellt, die — wie
Jirgen Claus 1970 formulierte — dem Prozesscharakter des kiinstleri-
schen Werkes entsprechen. Nun beschrinkt sich das Dilemma struktura-
listischer Theorien nicht auf das Ornamentphinomen, sondern ist ein ge-
nerelles wissenschaftstheoretisches Problem und entsprechend fiihrt dies
verstiarkt Anfang der 60er Jahre in den verschiedensten Wissenschaften
zu einem Paradigmenwechsel, der — schon etwa seit der Jahrhundertwen-
de vorbereitet — an verschiedenen Phidnomenen ablesbar wird: In der
Physik hat die Chaosforschung den Wechsel von einem statischen zu ei-
nem dynamischen Weltbild beschleunigt, in der Biologie wurde der Pa-
radigmenwechsel mit der Verschiebung des Konzepts der Selbstorganisa-
tion zum Konzept der Autopoiesis vollzogen, H. v. Foerster stellte die
Kybernetik erster Ordnung auf eine Kybernetik zweiter Ordnung um, in
der Mathematik wird der Paradigmenwechsel mit der Entdeckung der
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fraktalen Geometrie virulent, in der Erkenntnistheorie wird von einer
phdnomenbezogenen zu einer operativen, konstruktivistischen Wahr-
nehmungstheorie umgestellt und in der Philosophie markieren de-
konstruktivistische Theorien den Paradigmenwechsel. In der Architektur
fand der Paradigmenwechsel seinen Ausdruck im Wechsel von struktura-
listischen zu poststrukturalistischen Entwurfsstrategien im Sinne einer
Prozessualisierung der Architektur seit etwa Mitte der 80er Jahre. In der
Architekturtheorie orientierte man sich diesbeziiglich einerseits am De-
konstruktivismus eines Jacques Derrida und andererseits am Konstrukti-
vismus der Neuen Naturwissenschaften. Die eingangs herausgearbeiteten
Konzepte eines kritisch-performativen und eines metaphorischen Orna-
ments markieren Ergebnisse dieser beiden Richtungen. Dabei iibersah
man jedoch bis heute, dass neben dem dekonstruktivistischen Ansatz
Derridas und dem konstruktivistischen Ansatz der Neuen Naturwissen-
schaften ein weiterer Theorieansatz zur Verfiigung steht, der durch eine
intensive Auseinandersetzung mit den erkenntnistheoretischen Aporien
strukturalistischer Theorien ein ausgezeichnetes Begriffsinstrumentarium
fiir die Beschreibung von Prozessen der Transformation herausgebildet
hat: die Systemtheorie Niklas Luhmanns.

Der Luhmann’sche Ornamentbegriff als Scharnier

Bei einer systemtheoretischen Beobachtung des Problems ist nicht nur
von Interesse, dass die Systemtheorie ein Beobachtungsinstrumentarium
fiir Prozesse der Transformation an die Hand gibt, sondern auch wie die
Systemtheorie dieses Instrumentarium konstruiert — d.h. aus welchen
Bausteinen sie besteht. Anders als bei den oben genannten Wissenschaf-
ten, die den Paradigmenwechsel fachintern vollzogen haben, entnimmt
Niklas Luhmann nimlich die theoretischen Ressourcen fiir den Paradig-
menwechsel nicht der fachsoziologischen Uberlieferung, sondern den
oben genannten verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen: Evolutions-
theorie, Theorie autopoietischer Systeme, Komplexitétstheorie, Kommu-
nikationstheorie, Chaostheorie und Kybernetik zweiter Ordnung fiihrt
Luhmann von aullen in die Soziologie ein und baut sie in sein Konzept
einer Gesellschaftstheorie ein. Mitte der 80er Jahre wird die Systemtheo-
rie mit differenz- und beobachtungstheoretischen Komponenten angerei-
chert und fiihrt sie in die Nihe einer Logik der Differenz. Genau diese er-
kenntnistheoretische Positionierung der Systemtheorie Niklas Luhmanns
zwischen einerseits (radikalem) Konstruktivismus und andererseits De-
konstruktivismus macht sie fiir eine architekturtheoretische Rezeption in-
teressant: Ermoglicht das doch gerade ein Ankniipfen an die Ende der
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80er Jahre verstirkt einsetzende architekturtheoretische Rezeption so-
wohl dekonstruktivistischer Theorien v.a. in Anschluss an Jacques
Derrida als auch konstruktivistischer Theorien v.a. aus dem Forschungs-
bereich der Neuen Naturwissenschaften. Die theoretischen Ressourcen
der Luhmann’schen Systemtheorie von der Komplexititstheorie zur Evo-
lutionstheorie sind ja seit den 60er Jahren in der Architekturtheorie im-
mer wieder als Irritationspotential benutzt worden. Mit der Systemtheorie
Niklas Luhmanns als einem Beobachtungsinstrumentarium verfiigt man
jedoch einerseits iiber eine hochauflosende Theorie der Differenz, jen-
seits einer Rhetorik der Differenz, und andererseits iiber grundlegende
konstruktivistische Konzepte, jenseits bloBer Analogien und Metaphern.
Was fiir den Inhalt und die Konstruktion der Theorie gilt, trifft gleicher-
mafen auch fiir den Ornamentbegriff bei Niklas Luhmann zu: In der
scheinbar so lapidaren Ornamentdefinition als Grundform des Entwi-
ckelns von Formen aus Formen, die Niklas Luhmann in der Kunst der
Gesellschaft gibt, sind die gesamten theoretischen Ressourcen der Sys-
temtheorie komprimiert enthalten. Wenn Luhmann nur einige Zeilen spi-
ter formuliert, dass als spezifisch kiinstlerische Organisierung der Me-
dien Raum und Zeit das Ornamentale dient, dann zeigt sich nicht nur ein
Ornamentbegriff, der als grundlegendes kiinstlerisches Generierungs-
prinzip interessante Uberschneidungen zu den hier entwickelten Prole-
gomena zum Verhéltnis von Ornament und Entwurf aufweist, sondern
auch ein kleines aber entscheidendes Scharnier zwischen Systemtheorie
und Architekturtheorie.

Vor einer intensiven Auseinandersetzung mit diesem Scharnier muss
das Vorhaben einer >Anwendung<« von soziologischer Systemtheorie in
der Architekturtheorie in einem Gesamtrahmen kritisch eingeordnet wer-
den. Dass eine Reflexion und Rezeption der Systemtheorie in der Archi-
tekturtheorie keineswegs selbstverstindlich ist, zeigt nur allzu deutlich
die fast vollstindige Indifferenz der Architekturtheorie gegeniiber der
Systemtheorie Niklas Luhmanns. In dem folgenden Grundlagenteil wird
deshalb zunichst eine methodische Einordnung des Vorhabens durchge-
fiihrt. Als Konsequenz aus dem Befund einer fehlenden Rezeption der
Luhmann’schen Systemtheorie in der Architekturtheorie werden eini-
gegrundlegende Interferenzbereiche von Achitekturtheorie und System-
theorie thematisiert. Im Hauptteil der Forschungsarbeit werden vier Fa-
cetten des Luhmann’schen Ornamentbegriffs entfaltet. Dafiir wird die
Luhmann’sche Ornamentdefinition fallweise in klassische architektur-
theoretische Themenkomplexe dekomprimiert. Auf diesem Wege wird
zum einen herausgearbeitet, wie Luhmann beziiglich Fundierung, For-
mulierung, Form und Funktion des Ornamentalen auf jeweils unter-
schiedliche, aber sich ergénzende theoretische Konzeptionen zuriick-
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greift. Zum anderen werden daran anschlieBend Ankniipfungspunkte ei-
nes solchermallen prozessorientierten Ornamentbegriff fiir die Architek-
turtheorie herausgearbeitet.

Auch wenn die hier angestellten Beobachtungen zum Ornamentbe-
griff grundlegend formentheoretische Untersuchungen sind und als sol-
che noch keine systemtheoretischen, so intendieren sie doch auch schon
immer den systemtheoretischen Blick auf die Architektur. Dies macht die
ganz spezifische Scharnierfunktion des Luhmann’schen Ornamentbe-
griffs aus. Die in dieser Untersuchung angestellten architekturtheoreti-
schen Beobachtungen zum formentheoretischen Ornamentbegriff in der
Systemtheorie Niklas Luhmanns konnen deshalb auch als Grundlage fiir
eine systemtheoretische Beobachtung der Architektur betrachtet werden.
Fiir die Architekturtheorie wird damit die Moglichkeit bereitgestellt, zum
einen den differenztheoretischen Formbegriff in der Architektur zur An-
wendung zu bringen und zum anderen dieses Potential fiir Untersuchun-
gen zu einer Architektur der Gesellschaft zu nutzen.
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