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Und jetzt ist Ornamentalitat wirklich das
geworden, was es immer schon war;
die sich selbst dirigierende Formenkombination,
die Zeitlichkeit des Beobachtungsvollzugs,
die in jedem erreichten Moment das sucht,
was noch entscheidungsbeduirftig ist.
Niklas Luhmannh

Einleitung

Die folgenden Uberlegungen zur Zeitlichkeit in dachitektonischen Produktion nehmen
ihren Ausgangspunkt in einer Website mit dem Tielw.ornamentalesentwerfen.deie im
Jahr 2000 ins Internet gestellt worden ist. Mit dBegriff ornamentalesentwerfenird dort
versucht, eine Modell-Vorstellung des architektohen Entwurfsprozesses begrifflich mit
Hilfe der Systemtheorie Niklas Luhmanns und gestisith in Form einer Website zu entwi-
ckeln. Grundlage der Website ist die Entfaltung waduktionsszenarien sechs architektoni-
scher bzw. stadtebaulicher Entwurfe. Schritt fuhr8t wird die Genese der Entwirfe
rekonstruiert. Dabei wird nicht nur auf entspreaeerEntwurfs-Skizzen zurtickgegriffen,
sondern es wird versucht, auch den gesamten Komtegem die Entwirfe eingebunden wa-
ren und von dem die Entwdrfe “irritiert®, d.h. be#usst wurden, darzustellen. Mit Blick auf
das Tagungsthem&omente im Prozess. Zeitlichkeit in der kinstlérest Produktiorkann
man formulieren, dass undmit der Website versucht wurde, die Momente im Entsand-
zess festzuhalten und mit dem Begriff des Ornaman&inem Modell des architektonischen
Entwurfsprozesses zu verbinden. Diese Arbeit emtlénsichtlich der Zeitthematik beson-
ders interessant, da der in der Website unternomanvensuch, eine operative Theorie des
Entwerfens mit dem Begriff des Ornaments zu verdmdu einer Operationalisierung und
damit zu einer Temporalisierung des Phanomens Genafiihrt. Mit dem Ubergang vom
Ornamentzum Ornamentalerwird eine Facette von Ornamentalitat herausgésncdie im
Architekturdiskurs noch nicht entsprechend gewiirdigl untersucht worden ist. Ornamenta-
litat bezeichnet dann nicht mehr eine Gestaltgitaliondern in erster Linie die Strukturquali-
tat eines Prozesses: Das Ornament wird zur Fornthewe

! Niklas LuhmannDie Kunst der Gesellschafrankfurt a. M. 1995, S.360.



In einem ersten Teil gebe ich einen kleinen EimbicStruktur, Funktion und Form der Web-
site bevor ich in einem zweiten Teil das in der Biebentwickelte ornamentale Entwurfsmo-
dell anhand der Begriffe Sequenzialitdt, Rekur&tvitnd Ornamentalitat kurz erlautere.
Ausgehend von der in der Website entwickelten Elaer Entwurfsbewegung mit ihnren Mo-
menten als einer Formbewegung in der Zeit, I6semath im dritten Teil von der Website,
um den operationalisierten Ornament-Begriff@tsindform des Entwickelns von Formen aus
Formen genauer auf seine erkenntnistheoretische Dispaositin zu untersuchen. Damit
maochte ich zeigen, dass der in der obigen Ornamefinition differenztheoretisch benutzte
Form-Begriff das Problem der Zeitlichkeit radikais: Form ist Bewegung, da sie die Pro-
duktion einer Differenz ist und damit Zeit bendtigiw. sie erst generiert.

TEIL 1
Die Website: Struktur — Funktion — Form

Die Website ist in sechs Rubriken gegliedert, veneh die RubrikHomedie technischen
und inhaltlichen Hinweise beinhaltet, wie die Wébgiu benutzen ist und somit das gesamte
System zusammenhalt und organisiert. Die architeéthen und stadtebaulichen
Produktionsszenarien sind in der Ruliiktworfenesotiert. Die Vielzahl von Einflissen, die
auf die Entwurfsgenese eingewirkt haben, werdem wieiteren Rubriken -Gelesenes,
Gehortes, Gesehenesmd Geschriebenes- zugeordnet: Die Rubrikcelesenedesteht aus
einer Sammlung von Textzitaten aus Schlisseltexi#a. Rubrik Gehdrtes versammelt
Notizen Uber Seminare und Vorlesungen aus dem rsiiden Bereich als auch von
offentlichen Veranstaltungen. Die Rubrikesehenesegt gegentiber der vorherigen Rubrik
den Schwerpunkt auf die Archivierung und Présemmatiisueller Informationen, d.h. hier
sind v.a. Bild-Dokumente Uber Orte, Stadte, Landfenh, Bauwerke, aber auch
Ausstellungen aller Art archiviert. In die Rubrieschriebenesind selbstverfasste Texte
eingeordnet, die sich u.a. mit der Denkfigunamentalesentwerfdmefassen.

Jede Rubrik besitzt eine Ubersichtsseite, in dersath darin enthaltenen Dokumente in
Form von Stichworten oder Grafiken notiert sindnz&ine Elemente in den Rubriken sind
untereinander mit Links verknipft, so dass sichrebrikiibergreifendes Netz von gegenseiti-
gen Verweisen entwickelt. Jedem Entwurf ist eins@echende Verkntpfungsiubersicht vor-
angestellt (Abb.1). An dieser Grafik kann man Ulohtsartig sehen, wie der Entwurf mit
Elementen aus den ubrigen Rubriken und externensételn im Internet verkntpft ist. Be-
wegt man sich dann konkret entlang eines Entwudesiekann man die Morphogenese des
Entwurfes nachvollziehen. Schritt fir Schritt windtiert, wie sich die Form des Entwurfes
verandert: Von den ersten konzeptionellen Uberlggorund stadtebaulichen Analysen zur
ersten Skizze und ihren vielfachen Modifikationas $chlie3lich zur Beendigung des Ent-
wurfsprozesses und der Entwurfsprasentation. Dew&punkt liegt also auf dem Versuch
nachzuzeichnemie eine Form an die andere anknipft und damrmt&j@elraum der nachsten
Form einschrankt (Abb.2-4).
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Abb.1: Verknipfungsibersicht eines Entwurfes Abb.2: Entwurfsmoment 1 von 22
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Abb.3: Entwurfsmoment 15 von 22 Ablsthleifen-End&ntwurfsprasentation

Es soll jedoch nicht nur gezeigt werden, wie einaran die andere anknipft, sondern auch
der entsprechende Kontext, der immer im Hintergrdad Entwurfsbewegung mitlauft, soll
wiedergegeben werden. Dies wird Uber die VerknUgfont Elementen aus den anderen
Rubriken bewerkstelligt. Ich mdchte diese Elemeat#s Kontextes im Unterschied zu den
Entwurfsmomenteals Irritationsmomentebezeichnen. Damit soll deutlich werden, dass es
sich nicht um eindeutige Wenn-dann-Beziehungendesaneher um lockere assoziative Ver-
knupfungen handelt. Unter Hypertextbedingungen wad Entwerfen als ein im psychischen
System fest eingeschlossenes Geschehen der pragtukfernetzung assoziativer Komplexe
auch fur andere Beobachter besonders gut erkenDiarielfaltigen Beziehungen, die zwi-
schen den Entwurfsmomenten und den Irritationsmoenebestehen, lassen sich durch Hy-
perlinks reprasentieren Der Leser/Rezipient wiederum konstruiert den Gestgnd seiner
Lektlre durch aktive Selektion bestimmter Links des Gesamtheit aller méglichen Links.

2 Dabei wird nicht eine vollstandige, sondern eixeneplarische Darstellung angestrebt: Die Websitstew
aus schon vor-selektierten Elementen, d.h. derrAdgo Website hat eine Komplexitatsreduktion dusftigrt.
Ebenso wird auch der Leser/Rezipient eine Redukt@rKomplexitat vornehmen.



Rezipient und Produzent verfahren also isombrpler Begriffornamentalesentwerfenacht
auf diese Doppeldeutigkeit durch seine spezielldh@@raphie aufmerksam, die im Zentrum
das Wortlesenentstehen lasst. Der produktionsésthetische Armathaltet in diesem Sinne
auch sogleich seine rezeptionsasthetischen Konseguebzw. Produktion und Rezeption
kénnen nicht mehr als grundsatzlich unterschiedsbachtet werden.

Mit der Notation der einzelnen Entwurfsmomente umer Verknupfung mit Irritati-
onsmomenten aus anderen Rubriken wird exempladsothgespielt, was mit Hilfe der Sys-
temtheorie begriffich gefasst werden soll. Eindsse sind die Entwirfe das
Anschauungsmaterial fur die begriffliche Analyses @gechitektonischen Entwurfsprozesses,
andererseits ist die begriffliche Analyse v.a. atst diesem Material gewonnen worden. Wir
bewegen uns in einestrange loop einer sogenannteseltsamen Schleffezwar werden sys-
temtheoretische Begriffe einem Entwurf vorangesstedler ein Begriff wird mit einem Ent-
wurf per Link verbunden, aber sobald man sich intwkinf bewegt, bewegt sich auch der
Begriff und sobald sich der Begriff bewegt, bewsgth auch der Entwurf. Diese Schleife
fuhrt automatisch zu einer stadndigen Neuinterpatader Begriffe und Entwirfe. Sie macht
aufmerksam auf eine Logik d&si-keinem-Ende-KommerSystemtheoretisch kann man die-
se Grundstruktur mit dem Begriff der Selbstreferassen:

“Ein Schreiber, der versucht, sich als Schreibermlebeschreiben, oder ein Zeichner, der versucht,
sich beim Zeichnen zu zeichnen, kdnnen zu keinedeEommen. Sie kdnnen sich selbst nie einho-
len, weil sie mit dem Versuch auch das Versuchtieén [...] lhrer Eigenlogik Uberlassen, miR3ten

solche Prozesse endlos weiterlaufen, wenn sie wizhauRRen gestoppt werdeh®.

Entsprechend dieser erkenntnistheoretischen Grgmadekann die Paradoxie der Selbstrefe-
renz also nicht in der Websitgeldstwerden, sondern nur in und mit der Websgiefaltet
werden. Dies geschieht durch eine Reihe von Begsafkchiebungen: Das Selbstreferenz-
problem wird in das Problem der Rekursivitat Ubettsel.h. hier ganz konkret: in ein rekursi-
ves Entwurfsmodell. Die Ubersetzung von Rekursivita Ornamentalitit generiert
schlie3lich den Begrifbrnamentalesentwerfen.

Um nun genauer auf das Problem der Zeitlichkeziggehen, mochte ich mich im Fol-
genden nur dem ornamentalen Entwurfsmodell widnrehdie anderen in und mit der Web-
site angesprochenen Problemkomplexe auBer Acherfas®azu werde ich von dem

% Ausgehend von einer konstruktivistischen Sichteeitirfen die Text-, Bild- Ton- und Film-Dokumeriteder
Website nicht al$nformationen sondern al§rager potentieller Informationen angesehen werden. Davinid
deutlich, dass die Website kein Problem I6st, sonaéén Problem erzeugt: “[...] namlich zu ermittein wel-
chen Zusammenhangen diese Dinge so wirken, dags dean Menschen, die sie wahrnehmen, neue Eimesicht
Gedanken und Handlungen erzeugen“. (Heinz von EeiBdukunft der WahrnehmungVahrnehmung der
Zukunft (1972). In: DersWissen und Gewisseversuch einer Bricke. Frankfurt a. M. 1993, S)197

* Douglas R. HofstadteiGédel, Escher, Back1979). Stuttgart 1991. Hofstadter vermutet irckehstrange
loops in einer Art “verwickelter Rekursivitat", den Kreder Intelligenz und auch Heinz von Foerster gielvbn
aus, “[...]Jdass das Prinzip der rekursiven Erreagnin der Tat allen kognitiven Prozessen zugrunegt.!
(Heinz von FoerstetUber das Konstruieren von Wirklichkeit¢h973). In: Ders.Wissen und Gewissen. Ver-
such einer Brickerrankfurt a. M. 1993, S.34.

® Niklas LuhmannSuche der Identitat und Identitat der Suche — (tbksologische und selbstreferentielle Pro-
zesse In: Odo Marquard, Karl-Heinz Stierle (Hg.): Ideéat. Poetik und Hermeneutik VIII. Minchen 1979,
S.593.

® Zu diesen Problemkomplexen gehért auch — undistiefann spatestens der Ort bzw. der Zeitpunkt meken
dies anzumerken —, dass der Autor dieses Aufsateaisch mit dem Autor der Website ist.



einfachen operativen Entwurfsmodell eirfentscheidungskettausgehen und die Begriffe
Ketteund Entscheidungprazisieren. Zur Prazisierung déette als rekursiver Sequengchte
ich in dem folgenden Kapitel einige Anmerkungen zmathematischen Begriff der Rekursi-
vitat vornehmen, wéhrend ich die Prazisierung degrifs Entscheidung als Unterscheidung
im letzten Kapitel Uber einen Rekurs auf das Fokalkiil in der Logik George Spencer-
Browns durchfihre. Das Verbindungsglied beider Brézingen ist der Ornament-Begriff.

TEIL 2
Das Entwurfsmodell: Sequenzialitdt — Rekursivitdt -Ornamentalitat

Die Entscheidung, Produktionsszenarien zu entfddiam. zu rekonstruieren, flhrt zu einem
veranderten Blick auf den Entwurf: Er wird nichélnm anhand seiner Endergebnisse, d.h. der
Prasentationsplane und Prasentationsmodelle, hegtasondern seine Einheit wird im Ent-
wurfsprozess selber gesucht. Grundlegend fur aiéeven Beobachtungen ist daher eine
operative Theorie des architektonischen Entwurtsgsses. Der architektonische Entwurfs-
prozess ist gepragt von einer Flle von Entschegjdandie der Entwerfende nacheinander,
sequentiell treffen muss. Es bietet sich hier a@seb Verfahren mit Walter Nageli auf einer
ersten, ganz allgemeinen Stufe mit dem Begriffiel@scheidungskettau charakterisieren:

“So kann man einen architektonischen Entwurf, dwr effenbar aus vielen Einzelgedanken und Ent-
scheidungsschritten zusammensetzt, so entwickal®h ethe zusammenhangende, auf den vorgenann-
ten Zweck gerichtete und dabei nachvollziehbareagkliche Struktur entsteht. Produkte eines
solchen Entwerfens sind Geb&ude, die sich durah leatne ‘Transparenz’ auszeichnen, denn sie er-
offnen dem Betrachter/Bewohner die Mdglichkeitilin‘Inneres’, in das tragende gedankliche Gerust
‘hineinzuschauen’. Sie sind damit dem Werkzeug egdter als dem werk.

Hier erscheint Zeitlichkeit zun&chst einmal aufegiganz basalen Stufe als Bedingung, um
von einer Entscheidung zur anderen Entscheidungelangen. Dies klingt banal, aber damit
grenzt sich dieses Modell erst einmal deutlich ab ginem Modell des genialischen ersten
Wurfes der quasi ereignisgleich und damit zeitlos bengitseiner brillanten Skizze alles ent-
halt und in der Folge vom “Genie” oder auch nur geinen Mitarbeitermmgesetztverden
braucht. Im Gegensatz zu dem Modell des ereigriesshalurfes, setzt das Entwurfsmodell
der Entscheidungskette auf die Prozesshaftigkest Eigtwurfes, d.h. auf eine Ereignisse-
guenz, auf die Sequenzialitat von Operationen.

Bei dem in der Website entwickelten Entwurfsmodeld jedoch praziser festgelegt,
wie die Entscheidungen geféllt werden, d.h. wiezsien Entwurfsproblem und wie sie zu den
vorherigen Entscheidungen stehen. Die Entwurfsdbeisiungen stehen dabei nicht in einem
einfachen Nacheinander, sondern sind so miteinaretbunden, dass jede Entscheidung auf
dem Ergebnis der vorherigen Entscheidung aufbaaitweederum auf dem Ergebnis der vor-
herigen aufbaut usw. Betrachtet man die Ausgangk&guegen der verschiedenen Entwirfe

" Walter Nageli (1999)Entscheidungskettén: WolkenkuckucksheinEntwerfen — Kreativitat und Materialisa-
tion. http://www.theo.tu-cottbus.de/wolke/deu/Themesritien991.html. (05.02.04).



in der Website, so fallt auf, dass eine konkretemMdrfsaufgabe selten gegeben ist. D.h. die
einzelnen Entwurfsentscheidungen bauen kaum odenight auf einen vorgenannten und
Ubergeordneten Zweck auf. Die Anfangssituationvistmehr bewusst offen gehalten; man
konnte eher von einer Frage oder eihttivation des Entwurfes sprechenWir haben es
demnach hier mit einer unklaren Ausgangslage zudignsich erst nachdem man sich durch
den Entwurfsprozess bewegt hat zu einer gro3erarh&it kommt. Entsprechend sind die
Entwurfsszenarien in Form von Schleifen konstryidrh. am Ende des Entwurfsprozesses
wird man wieder an den Anfang des Entwurfes gefiimn Ende finden sich die Worte fir
den Anfang [..], so wird in der Website Hannes Boer zitierf. Der oben beschriebene
Prozesscharakter kann genauer mit dem mathematidgegriff der Rekursivitatgekenn-
zeichnet werden. Aleekursivist ein Prozess zu bezeichnen, wenn die Ergebjassals als
Grundlage weiterer Operationen verwendet werdees Bit beispielweise der Fall, wenn die
mathematische Operati@yp = Wurzel ausauf eine gegebene Ausgangszahl (X\Birzel aus
100 = 10), dann auf das Ergebnis dieser Operasén\Wurzel auslO = 3,162.Wurzel aus
3,162... = 1,778...etc.) angewandt wird. Heinz \Foerster wirde hier von ein@icht-
trivialen Maschinesprechen, die ihren Output immer wieder als nénput verwendéf. Die
Herstellungshandlungen eines Entwurfes missen sgglieerfolgen und sich rekursiv an
dem orientieren, was bereits entschieden ist undtdan Moglichkeiten erschlossen und ein-
geschrankt ist. Indem alsfequenzialitdtnit Rekursivitatkombiniert wird, erhalt dieses Ent-
wurfsmodell gegeniber dem vorherigen Modell deedmen Entscheidungsketten eine neue
Qualitat und erlaubt auch spezifischere Unterscimgjdn zu anderen operativen Entwurfs-
modellen: Zum Beispiel zu einem Modell des regegelen Entwerfens, das, wenn es sich
nur an die vorher festgelegten Regeln hélt zu eibefmedigendem Ergebnis kommt oder
auch zu einem Modell des chaotischen Entwerfersyvadhlig regellos (wenn es so etwas u-
berhaupt gibt) zu einem Ergebnis fuhrt. Das orndaterEntwurfsmodell versucht stattdessen
eine Mittelstellung zwischen einem véllig regelgeen und einem vollig regellosen Ent-
wurfsmodell einzunehmen: Es bewegt sich in derfiatenz dieser beiden Vorstellungen. Mit
Hilfe von Begriffen und Modellen wiekursivitat Selbstorganisierungind Evolution ver-
sucht es Mechanismen zu benennen, mit denen belsehrierden kann, wie ein Prozess aus
einem ungeordneten Zustand nach und nach sicht sgidsein Ordnungsgeflige generiert,
ohne dabei auf vorher festgelegte Regeln zuriickifiegr

Wie auch schon bei dem Modell der Entscheidungslecheint hier Zeitlichkeit zu-
nachst einmal auf einer ganz basalen Stufe alsnBadg, um von einer Form zur anderen
Form zu gelangen. Das CharakteristikiReakursivitatprovoziert aber dabei die Frage nach
der ersten Form: Wenn jede Form auf der vorherflgemn aufbaut, worauf baut dann die

8 Der Begriff der Motivation wird im spateren Verfaroch einmal aufgegriffen.

° Hannes BohringeMoneten. Von der Kunst zur PhilosopHgerlin 1990, S.33.

19 Nicht-triviale Maschinen sind Heinz von Foerstefatge 1. synthetisch determiniert, 2. geschichigalyig,

3. analytisch indeterminierbar und 4. unvorhersagia.Jein nach einem bestimmten Input beobadrt&utput
wird bei gleichem Input zu einer spateren Zeit lghefahrscheinlich nicht mehr zu beobachten sein€irfi von
FoersterMit den Augen des Anderéh991). In: Ders.Wissen und Gewissen. Versuch einer BriEkankfurt

a. M. 1993, S.358).

Y wir beriihren hier ein groRRes Feld von Untersuckoraus der Kybernetik und der allgemeinen Systamthe
rie, sowie Konzepte der Selbstorganisation und paiesis. Auf eine Wiedergabe weiterer kybernetisciuker
systemtheoretischer Entwurfsmodelle wird hier \arizt.



erste Form auf? Wie kann die Sequenz von Formeimieg wenn vorher keine Form vor-
handen ist, an dem sich diese Form orientieren tkbund musste? Die Konstruktion einer
operativen Theorie, die auf dem Verfahren der Rauitat basiert, fuhrt also wieder zu der
Frage nach dem Anfang, nach der ersten Form, degmmBeles architektonischen Entwurfs-
prozesses. Wie kann der erste Strich gefunden wer@evor ich auf diese Frage zurtck-
komme, méchte ich noch kurz klaren, wie mathemldéisRekursivitat und kinstlerische
Ornamentalitat im Begrifbrnamentalesentwerfarerschmelzen.

Ahnlich wie in dem oben entwickelten Modell deshatektonischen Entwurfsprozes-
ses, verwendet Niklas Luhmann fur die Beschreibdeg) kiinstlerischen Schaffensprozesses
1995 in seinem Bucbie Kunst der Gesellschadine operative Theorie, die auf dem Verfah-
ren der Rekursivitat basiert. Im Ornament wirdifiir die einfachste formale Auspragung von
Rekursivitat erkennbar:

“Die Grundform des Entwickelns von Formen aus Fariisé das [...] Ornament. [...] Ornamente sind
Rekursionen, Ruckgriffe und Vorgriffe, die sich atsche fortsetzen. Sie lassen die Einheit von Re-
dundanz und Varietat erscheinen. Dabei werden berdgiinge unkenntlich gemacht, zumindest nicht
als Briiche betont, denn jede Stelle im Ornamertugteich die andere einer anderen. [...] Aber im-
mer ist der laufende Anschlul® das Prinzip, mit dis zunachst Ausgeschlossene aufgegriffen, als
AnlalR definiert und zur Wiederholung desselben adar Anknipfung von anderem verwendet
wird. 12

Im Ornamentalen findet also Niklas Luhmann das leasanstlerische Generierungsprinzip.
Ornamentalitat wird zur Infrastruktur des Kunstweskes halt das Kunstwerk zusammen,
ohne an dessen figurativer Einteilung teilzunehthen

Die Gleichartigkeit der Luhmannschen operativen ofFieedes klnstlerischen Schaf-
fensprozesses mit den obigen Uberlegungen zumtektdmischen Entwurfsprozess bildeten
die Motivation,in undmit der Forschungs-Website assoziativ-experimentelider Interpre-
tation des Ornaments adrundform des Entwickelns von Formen aus Forrnerarbeiten,
die Entwirfe daraufhin neu zu befragen und einigei¥erlegungen zu einer Theorie des
architektonischen Entwurfsprozesses anzustellen.

Wahrend in der Website einer kunsttheoretischen ekxaung der operativen
Prozesstheorie Uber den Ornament-Begriff in dehi#e&tur nachgespurt wurde, mochte ich
jetzt nach der Grundlegung einer solchen operatiRPeozessvorstellung fragen. Woher
kommt diese Ornament-Definition, welche Urspringé $ie? Ich versuche zu zeigen, dass
die Entscheidung fur eine operative Theorie dessiuerkes, die zu einer analogen operati-
ven Ornament-Definition gefuihrt hat, aus fundarakm erkenntnistheoretischen Dispositio-

12 Niklas LuhmannDie Kunst der Gesellschaferankfurt a.M. 1995, S.193/194.

'3 Nicht nur fiir die Genese des einzelnen Kunstweike®rnamentalitat die basale Operation, sondékiasl
Luhmann zufolge ist das Ornament auch fur die Gees gesamten Kunstsystems ausschlaggebendiid.h. f
dessen Evolution: “Nimmt man die Theorie der Forkaenbination als Ausgangspunkt, dann liegt es ndée,
Ursprung der Kunst unter Bedingungen, die keinetspegachenden Begriff, geschweige denn ein autonomes
Kunstsystem kennen, im Ornament zu vermuten. Mammtiedeinen Vergleich wagen: Was fiur die Evolutien d
Gesellschaft die Evolution von Sprache bedeutdehest flr die Evolution des Kunstsystems die Htioh des
Ornamentalen.” (Niklas Luhmaniie Kunst der Gesellschaffrankfurt a.M. 1995, S.348f.) Ich verzichte hier
auf eine Auseinandersetzung mit diesem Versucler €&eschichte des Ornaments und seines Verhaknisse
Evolution der Kunst.



nen resultiert, die auf einen Form-Begriff aufbauéer in etwas unkonventioneller Art die

Fragen nach Zeit, Differenz und der Einheit eineasatnmenhangs stellt: Nicht erst die Ope-
ration des Aneinandersetzens von Formen an Forbmm, nicht die Operation des Entwi-

ckelns von Formen aus Formen bendtigt Zeit (widen Website entwickelt), sondern Form

als die Produktion einer Differenst schon immer eine Operation und setzt damit Zeit vo

aus.

TEIL 3
Kalkul der Form

Grundlage der Ornament-Definition bei Niklas Luhmast das differenztheoretische For-
menkalkil des Mathematikers George Spencer-BrowesdD vollzieht in seinem 1969 vero6f-
fentlichten BuchLaws of Formeine Rekonstruktion der Booleschen Algebra unter d
Bedingung, dass nur ein einziger Operator verwenggtien darf und versucht damit eine
Mathematisierung der Logifk Dazu benutzt er einen KalRtl welchen er auf folgende Wei-
se definiert:

“Nenne Kalkulation einen Vorgang, durch den sicheelForm infolge von Schritten in eine andere
verwandelt, und nenne ein System von Konstruktioned Vereinbarungen, welches Kalkulation
gestattet, ein Kalkiil*

Kalkil wird also als ein System von Konstruktiongefiniert, welches Berechnung erlaubt
und Berechnung soll eine Prozedur heil3en, durchheedchrittweise eine Form in eine ande-
re verwandelt wird. Es geht kurz gesagt um Klenstruktion und Wandlung von Forumd
wir haben damit die Luhmannsche Ornament-Definiaége'Grundform des Entwickelns von
Formen aus Formererreicht’. Motiviert ist dieses Vorhaben von deétoffnung die
mathematischen Wissenschaften, die George SpenosvnBzufolge zur Erforschung der
inneren Struktur unserer Kenntnis fahig sind, reih ¢ophysikalischen Wissenschaften, die zur
Erforschung der au3eren Struktur unseres Universamg sind, zusammenzufiihren. Dieses
grundlegende erkenntnistheoretische Problem foariubeorge Spencer-Brown in den sehr
ausfuihrlichen verschiedenen Vorworten zu daws of Formdementsprechend:

“Das Thema dieses Buches ist, dal} ein UniversumDasein gelangt, wenn ein Raum getrennt oder
geteilt wird. Die Haut eines lebenden Organismastrit eine Aul3enseite von einer Innenseite. Das

* George Spencer-Browhaws of Form(1969). Dt.:Gesetze der Forniilbeck 1997. Ich beschrénke mich im
Folgenden auf die Skizze einiger weniger Eigendehades Kalkuls, die einen Bezug zu unserer Fragh der
Zeitlichkeit herstellen. Ausfihrliche Untersuchungau den Laws of Form findet man in den beiden Rk
Baecker herausgegebenen Bandkaikul der FormundProbleme der Formbeide Frankfurt a.M. 1993.

!5 An folgende Unterscheidung ist zu erinnebrer Kalkiil bezeichnet das von der Mathematik und degik
bereitgestellte Instrument bzw. System zur Durchfti von Berechnungeimas Kalkil meint den Akt der
Berechnung selber.

'8 Spencer-Brown (wie Anm. 14) S.10.

" Die Kombination von Ornament und Kalkiil als Kerinheen des kiinstlerischen Schaffensprozesses findet
man schon in Paul Valérysonardo-Aufsatzenn: Paul ValéryLeonardo da VinciFrankfurt a.M. 1998, u.a.
S.19 und S.43.



gleiche tut der Umfang eines Kreises in einer Ebérdem wir unserer Darstellungsweise einer sol-

chen Trennung nachspiren, kdnnen wir damit begintierFormen, die der Sprachwissenschaft wie

der mathematischen, physikalischen und biologisthessenschaft zugrunde liegen, mit einer Genau-

igkeit und in einem Umfang, die fast unheimlich kein, zu rekonstruieren, und kénnen anfangen zu
erkennen, wie die vertrauten Gesetze unserer gigeriahrung unweigerlich aus dem urspriinglichen

Akt der Trennung folgen. Der Akt selbst bleibt, weauch unbewusst, im Gedachtnis als unser erster
Versuch, verschiedene Dinge in einer Welt zu ucteilen, in der anfanglich die Grenzen gezogen

werden kénnen, wo immer es uns beliebt. Auf di&afe kann das Universum nicht unterschieden

werden von der Art, wie wir es behandeln, und diglt\Wwhag erscheinen wie zerrinnender Sand unter
unseren FiiRen?

Dieses Thema wird als ein mathematisches Probldimiel¢, das mit Hilfe eines Kalkiils
konsistent und vollstandig behandelt und gel6steerkann. Bevor George Spencer-Brown
jedoch das Kalkul sich entwickeln lasst, muss aigei Definitionen voranstellen, zu denen
auch die der Form gehort:

“Wir nehmen die Idee der Unterscheidung und die Ider Bezeichnung als gegeben an, und daf3 wir
keine Bezeichnung vornehmen kénnen, ohne eine &oiteidung zu treffen. Wir nehmen daher die
Form der Unterscheidung fur die Forth*

Eine Form, so definiert George Spencer-Brown aststeht, wenn ein Beobachter eine Un-
terscheidung trifft. Diese Unterscheidung wirkt wi@e Grenze, die das Eine von allem An-
deren trennt, mit der Absicht, die eine Seite (aiwht die Andere) zu bezeichnen und daran
anzuschlieRen. Die Form der Unterscheidung unteideh sich gleichsam selbst in Unter-
scheidung und Bezeichnung. Sie ist paradox geliagém sie in sich selbst wieder vor-
kommt. Es geht um die Identitat einer Differenz, ame Unterscheidung, die sich selber in
sich selber unterscheidet. Am Ende der Ausarbeis@mes Kalkils formuliert George Spen-
cer-Brown dieses Problem aks-entryder Form in ihren eigenen Raum, also der Formen d
Form, der Unterscheidung in das UnterschiedeneetJosen angesprochenes Problem des
Anfangs einer rekursiven Operation findet sich @mdParadox der Form wieder, denn ,Re-
kursion ist so etwas wie die Konstruktionsanweisang Form des Wiedereintrit&* Auch
George Spencer-Brown kann dieses Paradox aufidsen aber er kann esntfalten— und
zwar mit einer Weisung: “Draw a distinction“ — “Treine Unterscheidung® Alles was fir
den Start des Kalkiils notwenig ist, ist eine Urtieesdung zu treffen, und alles was notwen-
dig ist, diese erste Unterscheidung zu treffenGisbrge Spencer-Brown zufolge évfotiv:

“Es kann keine Unterscheidung geben ohne Motiv,eslann kein Motiv geben, wenn nicht
Inhalte als unterschiedlich im Wert angesehen wettfeWenn die erste Unterscheidung
getroffen wird, gibt es also bereits Motive und een bereits Wertdifferenzen gesehen. Es
kommt nur darauf an, eine Unterscheidung zu treffen, dereldefuszufiihren. Besonders
Kinstler wissen, wie schwer diesagr ist: Da sie frei sind, jede Unterscheidung treffe

'8 George Spencer-Browhaws of Form(1969). Dt..Gesetze der Forniiibeck 1997, S.XXXV.
19
ebd., S.1.
2 Dirk Baeckerim TunnelIn: Ders. (Hg.)Kalkiil der Form Frankfurt a.M. 1993, S.28.
L George Spencer-Browhaws of Form(1969). Dt.:Gesetze der Forni.iibeck 1997, S.3.
22
ebd., S.1.



konnen, sind sie auch gezwungen, jede Unterschgittaffen zu missen. Heinz von Foerster
bezeichnet diese Weisung schon 1969 in der ersgeprBchung der “Laws of Form* deshalb
auch ganz zutreffend als den “schopferischen Akt*:

“Gesetze sind keine Beschreibungen, sie sind Befeéhifforderungen: "Handle!” Daher ist die erste
konstruktive Proposition in seinem Buch, die Aufferung: "Triff eine Unterscheidung!’, eine Er-
mahnung, den allerurspriinglichsten, den schopfegisékt zu vollziehen®?

Erst nachdem das Formenparadox in die Form einesufNg aufgeldst worden ist, kann das
Kalkil beginnen und die Zeit kommt ins Spiel: EF@m knipft an die andere an, indem sie
immer nur an der bezeichneten Seiteafked spacgeanknipft, aber die unbezeichnete Seite
(unmarked spageimmer im Hintergrund mitlauft. Es entsteht soesfBequenz von Unter-
scheidungen, die auf anderen Unterscheidungenrrefenm und damit Zeit beanspruchen.

Niklas Luhmann interpretiert die Form asvei-Seiten-Formd.h. eine Form wird ein-
gesetzt durch die Fixierung einer Grenze, die dewitass zwei Seiten getrennt werden mit
der Folge, dass man die eine Seite nur durch eeieng Operation erreichen kann, die die
Grenze kreuzt. Diese Formulierung macht zum eiremoiders eindricklich darauf aufmerk-
sam, dass Formsetzung ein Unterscheiden und Uh&dsn eine Operation ist, die wie alles
Operieren Zeit voraussetzt. Zum anderen machdtsee auch deutlich, dass schon das Aus-
gangsparadox der Form ein Zeitparadox enthielt:

“Strukturell gesehen existiert die Zwei-Seiten-FarmZeitmodus der Gleichzeitigkeit. Operativ ge-
sehen ist sie nur im Nacheinander der Operatiokrakisierbar, weil die Operation von der einen
Seite aus die Operation von der anderen Seite lalied3c Die Form ist die Gleichzeitigkeit des Nach-
einander.?*

Deshalb kénnte man auch mit Heinz von Foersterupgka, dass dee-entry,d.h. der Wie-
dereintritt der Form in die Form, Zeit erst genefre

Nach dieser sehr gerafften Skizze des Formenkalkéth George Spencer-Brown
mdochte ich zum Schluss wieder auf den Begriff desa@®entalen und seiner Funktion im
kinstlerischen Schaffensprozess zurtickkommen. Nkkasl Luhmann kénnen wir jetzt die
Verwendung einer Unterscheidung zur Bezeichnungr iBinen und nicht ihrer anderen Seite
als BeobachtungoezeichnenUber den Beobachtungsbegriff lasst sich der akstreorm-
Begriff des Kalkuls auf den kinstlerischen Schaffenzess anwenden. Dabei soll schon
deutlich geworden sein, dass der hier vorgestetten-Begriff kein Gestalt-Begriff im Sinne
eines Striches oder Bauwerkes ist, sondern Form Rifierenz produziert. Diese Differenz-
Produktion kann dann natirlich mit Hilfe eines &tas oder eines Bauwerkes vollzogen wer-
den, aber der Form-Begriff meint dann nicht dieSarch oder dieses Bauwerk, sondern zielt
auf die spezifische Differenz von dieser Gestall alem anderen, was mit dieser Gestalt

% Heinz von FoersteDie Gesetze der Fornf1969) In: Dirk Baecker (Hg.Kalkiil der Form Frankfurt a.M.
1993, S.9.

4 Niklas LuhmannDie Paradoxie der Formin: Dirk Baecker (Hg.)Kalkiil der Form Frankfurt a.M. 1993,
S.202.

5 Heinz von FoersteDie Gesetze der Forif1969). Ubersetzt von Dirk Baecker und wiederabgekt in: Dirk

Baecker (Hg.)Kalkil der Form Frankfurt a.M. 1993, S.11.
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ausgeschlossen wird, ab. Die Form macht also dar#uierksam, dass mit dem Setzen einer
Form (eines Striches oder eines Bauwerkes), etwalers ausgegrenzt, in danmarked
spaceverschoben wird, und dass man diese Seite auclerimmisehen muss. Daflr muss
jedoch die Grenze zwischen der bezeichneten S##e die meines Striches oder Bauwerkes)
und der unbezeichneten Seite (also z.B. das Ukr@Be Blatt Papier oder den stadtebauli-
chen Kontext meines Bauwerkes) gedanklich oderdektiberschritten werden und dafir
wird Zeit benotigt. Diese Zeit ist schon immertuell in der Form enthalten, wird aber erst
freigesetzt, wenn die Operation vollzogen wird:

“Der Formbegriff soll also diese Zeitstruktur degas dann nun” und ‘was jetzt, wenn ich dies tue’
bewusst machen, aber auch anspielen auf die Fydgesteckt denn der Zusammenhang, wenn ich
etwas Bestimmtes tue und dabei etwas anderes pas$ée ich anderes tun muf3, um meinen Anfang
zu korrigieren, sei es zu vollenden, zu erganzem od zerstoren?®
Der Analogie von Ornament- und Differenztheoriggéaid, ist es dann nur konsequent, auch
das Ornament ztemporalisierenund Ornamentalitat praziser als “[...] die sictbsedirigie-
rende Formenkombination, die Zeitlichkeit des Betbibangsvollzugs, die in jedem erreich-
ten Moment das sucht, was noch entscheidungsbiegistff..]**” zu definieren.

Die hier formulierte Ornament-Definition erscheah erfolgsversprechender, weil ra-
dikaler, Ausgangspunkt zu sein, ein neues Interass®rnamentalitéat in der Architektur zu
wecken. Zunéachst kann die Praxis und Theorie dehifgktur von einem solchermal3en tem-
poralisierten Ornament-Begriff profitieren, indeme sich von zwei vorherrschenden Orna-
ment-Vorstellungen I6st: Nicht nur von der, seitr dRenaissance v.a. Alberti
zugeschriebenen, Ublichen Vorstellung des OrnarmadatSchmuck und Verzierung, sondern
auch von der Vorstellung einer statischen Struies Ornaments, mit der noch die Informa-
tionsasthetik und der Strukturalismus der 60erelg@marbeitet haben. Nach einem solchen
Loslosen wird das funktionale Leistungsspektrum @esament-Begriffs deutlich: Das Or-
nament kann al®ifferenz-Form Kommunikations-Fornund alsEvolutions-Forminterpre-
tiert werden. Damit gewinnt die Praxis und Theodier Architektur Anschluss an drei
Forschungsfelder: Uber die Interpretation des Oeramals eineDifferenz-Formdie in die-
sem Aufsatz versucht wurde nachzuzeichnen, ert$icbtder Anschluss an eine Theorie der
Differenz, ohne eine Rhetorik der Differenz annehme missen. Uber die hier nicht weiter
ausgefuhrte Luhmannsche Interpretation des Ornamalst einerKommunikations-Form
wird zum Zweiten der Anschluss an kommunikationstatische Uberlegungen eréffnet, die
nach eineArchitektur der Gesellschaftagen. Ornamentalitat als “[...] die sisklbstdirigie-
rende Formenkombination [..5f‘weist auf die Interpretation des Ornaments alsrdinolu-
tions-Formhin. Damit wird der Anschluss an ein drittes Farsaysfeld ermdglicht, in dem
v.a. mit Konzepten und Strategien der Selbstorg#inis und Evolution experimentiert wird.

26 Niklas Luhmann, Frederick D. Bunsen, Dirk Baeck2as Kabelkalb In: Dies.:Unbeobachtbare Welt. Uber
Kunst und ArchitektuBielefeld 1990, S.55.

27 Niklas LuhmannDie Kunst der Gesellschaferankfurt a.M. 1995, S.360.

8 ebd. (Hervorhebung durch den Autor).
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Es ware an der Zeit, entsprecheddevendungern der Praxis und Theorie der Architektur
zu erprobef?. Da die Paradoxie des Anfangs fiir den architektrgn Produktions- und Re-
flexionsprozess in der gleichen Weise wie fur dénstlerischen Schaffensprozess und das
logische Kalkul bestehen bleibt und man nie anfariginnte, “[...] wenn man alle Mdglich-
keiten des Anfangens gegeneinander abwagen muskt®, [kann man nur dazu auffordern,
eine Unterscheidung zu treffen und den schopfegisekkt zu vollziehen.

2 Fiir eine Ubersicht der Anwendungen in der Kursiesi Henk de Berg: Kunst kommt von Kunst. Die Luh-
mann-Rezeption in der Literatur- und Kunstwisseafichin: Ders., Johannes Schmidt (Hg.): Rezeptiad u
Reflexion. Zur Resonanz der Systemtheorie Niklabnhanns aufRerhalb der Soziologie. Frankfurt a.M.0200
S.175-221.

% Niklas LuhmannDie Kunst der Gesellschaferankfurt a.M. 1995, S.103.
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